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Abstract 
This thesis focuses on how sewdish politicians try to argue to get other EU-
countries to accept a larger responsibility for refugees. Since the war in Iraq broke 
out in 2003 there have been a great increse in the number of refugees arriving to 
Europe. Sweden have accepted a very large part of these refugees. This have 
sparked a debate in Sweden aboute how reasonable it is that sweden accepts a 
proportionaly much larger number of refugees than other countries within the EU. 
The swedish gouvernment policy is that responisbility for refugees and migration 
is something that should be shared by all members of the union. This thesis 
investigates in which ways swedish politicians, both from the government and the 
opposition, try to argue to make the other countries within the EU take a larger 
responsibility for refugees. This is done by working with an analysis of the 
retorics used by the swedish politicians.  
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1 Inledning 
EU måste ta ett större gemensamt ansvar för Irak. Detta var rubriken på ett 
debattinlägg i SVD i februari 2007 skrivet av Migrationsminister Tobias Billström 
och EU-minister Cecilia Malmström (http://www.regeringen.se/sb/d/7623/a/768 
79). 
      I artikeln beskriver de två svenska ministrarna hur de anser att Sverige tar ett 
oproportionellt stort ansvar för alla de irakiska flyktingar som strömmat in i 
Europa som en följd av Irakkriget i jämförelse med de andra EU-staterna. Under 
2006 ansökte över 9000 irakiska flyktingar om asyl i Sverige, vilket innebär att 
Sverige ensamt tog emot ungefär hälften av alla irakiska asylansökningar i 
Europa.  
    Att Sverige befinner sig i en situation där landet tar emot en så stor del av dessa 
asylsökningar kan enligt artikelförfattarna till stor del bero på att Sverige tidigare 
tagit emot många flyktingar från Irak, och antalet irakier i Sverige uppgick 2007 
till ca 70 000. En tillfällig lag möjliggjorde nyligen också att nya prövningar 
genomfördes för alla invandrare som uppehållit sig länge i Sverige utan 
uppehållstillstånd, och ett stort antal av dessa beviljades då tillstånd att stanna i 
landet (Ibid.).  
     Enligt Billström och Malmström ska och vill Sverige ha en generös 
flyktingpolitik gentemot de som behöver hjälp och skydd. Dock räcker inte 
Sveriges insatser till för att hjälpa alla. Därför måste det enligt artikelförfattarna 
finnas en solidaritet mellan EU-länderna på migrationsområdet. 
     På regeringens hemsida står det att: ”Sverige ska ta sin del av ansvaret för det 
internationella skyddet av flyktingar men om Sverige får ta en oproportionerligt 
stor del av ansvaret för flyktingsituationer i vår omvärld i förhållande till 
jämförbara länder reser det på sikt frågor om hållbarheten i vårt asylsystem. Alla 
EU:s medlemsländer måste dela på ansvaret för att erbjuda skydd för flyktingar. 
Därför är gemensamma regler för länderna inom EU ett av regeringens 
huvudmål på migrationsområdet” (http://www.regeringen.se/sb/d/9685). 
    Uppsatsen tar utgång i den situation som uppstått i och med Irakkriget då detta 
är en aktuell fråga och irakier just nu står för den största delen av 
flyktinginvandringen till Europa. Den stora tillströmningen av irakier till Sverige 
har i vårt land väckt frågan om huruvida det är rimligt att Sverige tar emot ett 
proportionellt mycket större antal invandrare och flyktingar än jämförbara länder i 
Europa och övriga Västvärlden. Uppsatsen behandlar frågan om hur Svenska 
politiker argumenterar för att EU:s övriga medlemsländer ska ta ett, gentemot 
varandra, solidariskt ansvar för invandrare och migration. 
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1.1 Syfte, frågeställning och avgränsning 
I min uppsats ska jag undersöka, med hjälp av material i form av tal, artiklar och 
skrivelser, hur svenska politiker arbetar för att uppnå en rättvis, solidarisk och 
rimlig proportionell fördelning av ansvaret för mottagandet av flyktingar i Europa. 
Uppsatsens syfte är att genom en analys av svenska politikers argumentation och 
diskussion med andra EU-stater ta reda på hur man försöker påverka dessa att ta 
ett större ansvar för flyktingar än man gjort tidigare.  
Uppsatsens frågeställning lyder: På vilka sätt försöker svenska politiker 
argumentera för att andra EU-länder ska ta ett ökat ansvar för mottagning av 
flyktingar?  
Det intressanta här blir att undersöka vilka argument man använder och hur 
man framställer situationen i Sverige och i övrigt för att göra sin röst hörd och få 
sin vilja igenom. Retorikanalysen kommer att kunna tjäna som en lämplig metod 
för att utröna detta.  
De avgränsningar i tid som kommer att göras är i första hand perioden 2006-
2008. Detta på grund av att vi 2006 fick en ny regering, samt att det var under 
2006 som antalet irakiska asylansökningar ökade mycket starkt, vilket till stor del 
legat till grund för det initiativ som Billström och Malmström ger uttryck för i sitt 
debattinlägg i SVD 2007.  
De rumsliga avgränsningarna rör här i första hand de aktörer som kommer att 
analyseras med hjälp av materialet. Det som först och främst blir intressant i mitt 
arbete är de svenska politiker som varit ansvariga för invandrarfrågor under 
perioden i fråga. Det är deras arbete som kommer att vara föremål för 
analysarbetet i den här uppsatsen. Uppsatsen riktar sig i första hand på Europa, 
och då främst EU-länderna. Men eftersom regeringen talar om ”jämförbara 
länder” kan även diskussionen med andra länder så som USA bli intressanta i 
analysarbetet. Ett exempel på detta är Södertäljepolitikern Anders Lagos tal inför 
amerikanska politiker i Washington i April 2008. Lago åkte till USA för att 
klargöra den situation som rådde i Södertälje i och med det stora antal irakier som 
anlänt till kommunen under senare år. Han föreslog samtidigt att länder som USA 
skulle ta ett större ansvar för dessa flyktingar (http://www.dn.se/DNet/jsp/ 
polopoly.jsp?d=1298&a=759857).   
1.2 Teori  
I det teoretiska resonemanget utgår jag ifrån två böcker, nämligen Anders Sigrells 
avhandling Konsten att övertyga mellan raderna (2001), och Bo Renbergs 
Retorikanalys: En introduktion (2007). Emedan Sigrells avhandling här främst 
fungerar för att definiera begreppet retorik, kan Renbergs bok ses som en mer 
praktisk förklaring till hur man kan genomföra en retorikanalys.  
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 Enligt professorn Anders Sigrell är studieobjektet för retorik- och 
argumentationsanalys den mänskliga kommunikationen (Sigrell 2001:29). Enligt 
Sigrell kan retoriken som teori anses ge en helhetssyn på kommunikation. 
Retoriken i sig kan ses som en sorts kommunikationsvetenskap vilken fokuserar 
på försök till avsiktlig påverkan. Enligt Sigrells resonemang handlar retorik 
egentligen inte om att bevisa något faktiskt utan nöjer sig snarare med att hålla sig 
till det sannolika (Sigrell 2001:55-60).  
     Detta väcker frågan om synen på verkligheten. Enligt Sigrells resonemang är 
det så att sanningen är att det inte finns någon sanning (Sigrell 2001:72). I en 
diskussion eller debatt finns det alltid minst två sidor som hävdar eller tror olika 
saker (Sigrell 2001:49). Ur ett retoriskt perspektiv kan man då hävda att det 
viktiga är att på bästa sätt genomföra sin argumentation, snarare än att på ett eller 
annat sätt bevisa att man har rätt i den bemärkelsen att det man säger är en 
objektiv och obestridlig sanning. 
      Aristoteles förklarade retorik som ”konsten att vad det än gäller finna det som 
är bäst lämpat för att övertyga” (Sigrell 2001:31). Detta för tankarna vidare till de 
inom retoriken viktiga begreppen ethos, pathos och logos. Inom Retoriken betonas 
dessa tre viktiga begrepp och kort sagt kan ethos ses som den karaktär eller den 
personlighet som en talare vill tillskriva sig själv. Logos är den del av en 
framställning som vädjar till en åhörares intellekt och rationella förmåga med 
hjälp av exempelvis olika faktaargument. Slutligen handlar pathos om att 
argumentera med hjälp av starka känslor och/eller ett passionerat tal för eller emot 
något (Renberg 2007:26). Man kan med retorikens hjälp utnyttja dessa olika sätt, 
må vara rent faktamässiga argument eller en vädjan om medkänsla, för att påverka 
en mottagare. Sigrell anser att retorikens syfte är att göra detta påverkansförsök så 
effektivt som möjligt, vilket en aktör kan göra då denne är medveten om 
retorikens funktion (Sigrell 2001:29). 
     Enligt Renbergs resonemang är retorikanalysens syfte att, genom att vända på 
perspektiven, förstå hur kommunikationen fungerar. En aktör som med hjälp av 
retoriken försökt konstruera en effektiv framställning av sin ståndpunkt, kan enligt 
Renberg också utsättas för en granskning av sin framställning genom att en annan 
aktör analyserar framställningen med hjälp av samma verktyg som användes för 
att konstruera den (Renberg 2007:9). På så sätt kan retorikanalysen användas för 
att undersöka retoriken och alltså utröna på vilka sätt olika aktörer försöker 
argumentera. 
     Teorin är här att utfallet av en argumentation starkt kan påverkas av hur den 
genomförs, det vill säga av vilka retoriska grepp man tar hjälp av och hur man 
utnyttjar dessa, och alltså inte bara av vad som rent konkret sägs i form av fakta. 
Att till exempel appellera till andra aktörers känslor, eller påpeka deras faktiska 
eller eventuella skyldigheter för att bistå andra, och att ta på sig det ansvar som 
krävs av dem för att förbättra en situation är aspekter som kan utnyttjas med hjälp 
av retoriken.  
     Detta kan kopplas till Sigrells resonemang om att retoriken inte i första hand är 
ute efter att presentera sanningar. Att till exempel svenska politiker argumenterar 
för att andra EU-länder bör ta ett större ansvar för flyktingar behöver ju inte vara 
grundat på en objektiv sanning, utan kan snarare ses som en sorts normativ 
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uppfattning. Den andra sidan av en sådan argumentation skulle till exempel kunna 
vara att man i Europa helt enkelt borde verka för att färre flyktingar lyckades ta sig 
hit och på så sätt motverka problem med flyktingar. Att för den ena eller andra 
sidan bevisa att den egna ståndpunkten är ”sann” är mycket svårt. Genom att i 
stället med hjälp av retoriska grepp konstruera sin argumentation har man en 
annan möjlighet att påverka än bara med hjälp av faktaargument.  
     Både Renberg och Sigrell är överens om den inte särskilt kontroversiella 
tanken att retoriska grepp kan användas både medvetet och omedvetet. Då de 
aktörer som berörs i den här uppsatsen i första hand är mer eller mindre 
professionella politiker får man anta att dessa har en kunskap om retorik och 
talekonst, och alltså använder detta medvetet. Detta förhållande kan ge en bra 
grund för att, så som Renberg resonerar, vända på perspektivet och i analysen 
undersöka en medvetet konstruerad retorisk framställning med hjälp av en 
retorikanalytisk metod ur ett mottagarperspektiv. Det är också viktigt att påpeka 
att jag i min undersökning inte avser fokusera på debatten som sådan, alltså i 
meningen att undersöka argumentation och motargumentation. Jag avser inte 
heller mäta effekter av argumentation på en publik. Mitt syfte är att, så som 
uppsatsens frågeställning påvisar, undersöka hur vissa aktörer, alltså svenska 
politiker, försöker argumentera i en viss fråga.  
     Eftersom den diskussion som här undersöks handlar om frågan om 
ansvarstagande för flyktingar, och är av sådan natur att det är svårt att visa att man 
som debattör har objektivt ”rätt” får man ta till andra grepp i sin argumentation. 
Jag ska ta reda på hur svenska politiker försöker argumentera för att få sin vilja 
igenom i denna fråga.   
1.3 Metod 
Metoden i den här uppsatsen går ut på att undersöka materialet med hjälp av en 
kvalitativ textanalys. Närmare bestämt kommer jag att göra en retorikanalys av 
svenska politikers tal, debattinlägg, artiklar och liknande material som ger 
exempel på dessas arbete för att påverka andra stater att ta ett ökat solidariskt 
ansvar för flyktingmottagning. Materialet utgörs av den del av diskussionen om 
flyktingar och migration som förs offentligt. Det är viktigt att minnas att politiker 
ofta talar med varandra i mindre formella sammanhang, och att publiken då ofta är 
begränsad till enbart kollegorna. Detta är en del av debatten som inte är nåbar 
inom ramarna för denna undersökning, och arbetet är följaktligen begränsat till 
material från den mer offentliga diskussionen. 
När man arbetar med en kvalitativ textanalytisk metod är det väsentliga att 
genom en noggrann läsning av de texter som utgör materialet, och med hänsyn till 
både textens olika delar, dess helhet och den kontext i vilken den ingår, försöka 
utröna det viktiga i materialet (Esaiasson et al. 2007:237). Textanalysen kan på ett 
bra sätt tjäna för att systematisera tankegångar och argumentation i en text. 
Systematisering av en texts innehåll kan användas för att tydliggöra 
tankestrukturer hos olika aktörer som är viktiga i en speciell debatt eller annat 
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sammanhang. Detta sätt att angripa ett material kan tjäna för att lyfta fram och 
begripliggöra det väsentliga innehållet i en text. Man kan genom systematisering 
också ordna innehållet i en text och genom t.ex. retorikanalysen kan man 
tydliggöra de retoriska grepp som använts för att övertyga andra aktörer 
(Esaiasson et al. 2007:238).  
I en textanalys kan man välja flera olika sätt att komma fram till svar på de frågor 
man ställer till materialet. En variant är att inför analysen bestämma sig för ett 
öppet förhållningssätt eller att istället utgå ifrån förhandsdefinierade begrepp. Om 
man väljer det angreppssätt som går ut på att i förväg definiera det som man tror 
kommer att vara väsentligt för att svara på frågan innebär detta kanske att man 
letar efter något speciellt. T.ex. kanske man tror att ett visst argument är det mest 
viktiga för att förklara varför någon argumenterar som han eller hon gör. Det 
öppna förhållningssättet utgår ifrån en mer neutral syn på materialet. Man 
undersöker det och tar efter hand fram det som utifrån frågor och kontext framstår 
som relevant (Esaiasson et al. 2007:245).  
Det är också viktigt att göra skillnad på om man gör en aktörs eller idé- central 
undersökning, och klart ta ställning till detta i arbetet. I analysen är det viktigt att 
man tydligt och medvetet visar hur undersökningen ska fokuseras och om det är 
aktörerna, eller om det är idéerna som sådana man är intresserad av (Esaiasson et 
al. 2007:246-247).  
I min undersökning kommer jag att i första hand att använda metoden för att 
systematisera materialet och på så sätt få fram de argument och retoriska grepp 
som svenska politiker har använt för att lösa de problem som behandlas i 
uppsatsen. En systematisering av materialet kommer att kunna tjäna för att i 
slutänden besvara uppsatsens frågeställning. Att göra undersökningen genom att 
systematisera materialet innebär här att jag strävar efter att ordna innehållet i 
texterna för att kunna placera dem i kategorier. Detta innebär att både retoriska 
grepp och de argument som de aktuella aktörerna använder kommer att lyftas 
fram och diskuteras. Detta för att kunna svara på den aktuella frågeställningen. 
Jag ämnar även ägna mig åt ett öppet förhållningssätt till materialet så som 
detta tidigare beskrivits. Texterna kommer att behandlas ganska förutsättningslöst, 
även om det naturligtvis finns vissa saker som man kan anta är viktiga då svenska 
politiker diskuterar med och talar inför sina utländska kollegor om solidarisk 
flyktingpolitik. Exempel på detta kan vara ekonomiska hänsynstaganden, en 
ömsesidig respekt och hänsyn mellan länder och en omsorg för människors väl 
och ve. Jag kommer dock inte att använda mig av några från början bestämda 
idéer om detta. Undersökningen får även anses vara idécentrerad snarare än 
aktörscentrerad då det är de idéer aktörerna använder och ger uttryck för i sina 
argumentationer som är centrala i undersökningen.  
Metoden som jag kommer att använda är som nämnts en retorikanalys. 
Argumenten som svenska politiker använder kommer att tas fram ur materialet 
men även de retoriska grepp i övrigt som ingår i tal och text kommer att 
framhållas. Detta eftersom avsikten här är att undersöka hur svenska politiker 
försöker argumentera för att andra ska ta ett ökat ansvar för mottagningen av 
flyktingar i Europa. Retorikanalysen har här syftet att leta fram argument och 
retoriska grepp i materialet för att kunna visa vad som varit och är viktigt. 
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Anledningen till att göra en retorikanalys är att denna kan tjäna till att ta fram 
sådant som till exempel en ren argumentationsanalys inte kan göra (Bergström, 
Boréus 2005:129-130). Emedan en ren argumentationsanalys kan behandla 
logosargument på ett bra sätt kan retorikanalysen tillföra en undersökning av även 
ethos- och pathosbegreppen (Bergström, Boréus 2005:89-90).  För att analysera 
mitt material kommer jag att utgå ifrån Bo Rehnbergs tidigare nämnda bok. 
Därutöver kommer jag som stöd även att använda Anders Sigrells avhandling.  
Traditionellt sett handlar retorik om konsten att övertyga, och all 
kommunikation, från kroppsspråk till val av kläder kan innefattas. Retorik 
behöver alltså inte vara begränsad till tal och skrift (Renberg 2007:14). Jag 
kommer dock att använda mig uteslutande av texter, även om dessa i vissa fall är 
referat av tal eller diskussioner. 
I analysen kommer jag att undersöka materialet i olika steg och på så sätt 
systematisera de beståndsdelar varje framställning består av. Enligt Renbergs 
metod är det viktigt att först undersöka den kontext som materialet befinner sig i, 
t.ex. vilken situation och vilken publik det rör sig om. Även genren på materialet, 
exempelvis om det rör sig om ett referat av ett tal eller ett mötesprotokoll kan 
spela roll för bedömningen i analysen. Med hjälp av retorikanalysen kan man 
även dela in tal och skrift i olika retoriska typer då dessa ofta har olika syfte. 
Renberg talar exempelvis om den deliberativa typen, vilken har en tillrådande 
karaktär och ofta handlar om var talaren/skribenten anser att man bör göra. Detta 
är mycket vanligt inom politiken (Renberg 2007:16-17). Analysen är i den här 
uppsatsen också sändarorienterad, vilket innebär att den är riktad mot att förstå 
vad aktören i fråga, alltså talaren/skribenten, haft för förutsättningar, motiv och 
avsikter med sin framställning (Renberg 2007:15).  
Vissa tal/texter är naturligtvis mer intressanta ur ett retorikanalytiskt 
perspektiv, och man kan anse att politiska sammanhang, vilket är det som den här 
uppsatsen behandlar, ofta är tacksamma att undersöka på det här sättet (Renberg 
2007:20). Yttre förhållanden så som religiösa eller politiska attityder i den kontext 
vari materialet befinner sig kan ibland också vara viktiga att ta hänsyn till i 
analysarbetet och t.ex. outtalade fördomar eller svårdefinierade stämningar hos 
den tilltänkta publiken kan vara viktiga att fundera över. Sigrell betonar även att 
en del kommunikation också kan föras fram ”mellan raderna”. Detta innebär att en 
talare antyder något, snarare än att säga det rent ut (Sigrell 2001:36).   
Publiken i sig är en viktig faktor och det finns ofta två varianter på denna, 
nämligen den tilltänkta och den faktiska. Den tilltänkta är den man direkt riktar 
budskapet till och den faktiska kan vara övriga människor som på ett eller annat 
sätt är intresserade av en viss fråga. Publiken har alltid någon form av inställning 
till talaren/skribenten som påverkar deras uppfattning till det som sägs (Renberg 
2007:20-23).  
Vidare i retorikanalysen är det viktigt att utröna vilka grundläggande strategier 
en talare/skribent använder sig av i sin argumentation. Dessa strategier kan enligt 
retorikanalysen delas in i de tidigare diskuterade ethos, pathos och logos- 
argumenten. Dessa är ofta sammanflätade i en framställning, men kan separeras i 
retorikanalysen för att man ska kunna få en bättre bild av verkligheten (Renberg 
2007:26). 
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Det är också viktigt att klarlägga aktörens tes, det vill säga den åsikt eller det 
budskap som denne vill att publiken ska ta till sig. När man klarlagt denna kan 
man börja skilja ut de argument som aktören använder för att övertyga sin publik. 
Dessa kan t.ex. delas in i huvudargument och stödargument för tesen i fråga, men 
även typ av argument så som ethos, pathos och logos (Renberg 2007:30-31). 
Sammanfattningsvis kommer jag alltså att med hjälp av min metod att undersöka 
materialet och ta fram de argument och retoriska grepp som de aktuella aktörerna 
använder för att övertyga andra om att ta ett ökat ansvar för mottagning av 
flyktingar. Jag kommer att undersöka materialet utifrån de ur ett retorikanalytiskt 
perspektiv viktiga premisserna kontext, genre, publik, strategi, tes och olika typer 
av argument. 
  
   
1.4 Disposition 
Uppsatsen inleds med en inledning till de problem som behandlas i arbetet. Syfte 
och frågeställning kommer att förklaras och anges, och därefter kommer metod, 
teori och materiel att diskuteras.  
Efter detta kommer det att ges en kortare bakgrundsbeskrivning där det berättas 
om de gemensamma regler och avtal om samarbete på migrationsområdet, vilka i 
nuläget finns inom EU. Jag kommer även att diskutera det arbete som för tillfället 
pågår på detta område.   
När denna inledande del av uppsatsen är avklarad kommer jag att med hjälp av 
min metod att påbörja en analys av det empiriska material som används för att 
svara på uppsatsens frågor. Analysen kommer att avslutas med en resultatdel där 
mina slutsatser diskuteras och uppsatsens frågor slutligt besvaras i en avslutande 
diskussion.  
1.5 Material  
Det empiriska materialet kan delas in i två huvudkategorier: artiklar och tal. 
Materialet kommer under arbetet att delas upp och kategoriseras utifrån typ och 
den publik det är riktat emot. De tal som är aktuella kommer från politiker inom 
den borgerliga regeringen som tillträdde 2006. Dessa tal är i allmänhet riktade 
mot andra politiker och beslutsfattare som verkar utomlands. Vissa tal av 
exempelvis migrationsminister Tobias Billström handlar om migration och 
flyktingpolitik och har detta som huvudämne. Andra tal kan ha med detta som 
inslag även om de även berör andra ämnen samtidigt.  
     Artiklarna är av varierande natur och kan rikta sig till en annan publik än talen i 
allmänhet gör. Det kan till exempel vara artiklar som det inlägg Tobias Billström 
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och Cecilia Malmström gjorde i SVD då de talar om hur Sverige bör förhålla sig 
till andra länder i migrations och flyktingfrågor. Det kan även vara journalistiska 
skildringar av hur svenska politiker har arbetat med andra aktörer i omvärlden i 
frågor som rör migration och flyktingpolitik.     
Materialet i övrigt, det vill säga det material som används i uppsatsens 
teoretiska delar och bakgrundsavsnitt, kommer att bestå av olika böcker och 
dokument. De aktuella böckerna är i första hand Metodpraktikan (Esaiasson et al. 
2007), vilken är en allmän bok om teori och metod. Även Textens makt och 
mening (Bergström och Boréus, 2005) kommer användas som stöd, då detta är en 
mycket användbar bok som behandlar textanalys, vilket är en central del i den här 
uppsatsen. Den tredje viktiga boken är den tidigare angivna Retorikanalys: en 
introduktion, av Bo Renberg (2007). Denna bok behandlar retorikanalysen på ett 
övergripande och omfattande sätt och kan därför tjäna som grund för det 
analytiska arbetet. Jag har även använt mig av Anders Sigrells arbete Att övertyga 
mellan raderna (2001 ) vilken på ett bra sätt behandlar retorik och retorikanalys 
ur ett teoretiskt och praktiskt perspektiv.  
För att teckna en bakgrund till arbetet med migrations- och flyktingfrågor 
inom EU, och på så sätt sätta in ämnet i en kontext, kommer jag att använda 
dokument av olika slag, vilka behandlar de avtal och överenskommelser som finns 
mellan EU:s medlemsländer inom detta område. Bakgrundsavsnittet kommer att 
tjäna till att måla upp den kontext vari i de aktuella aktörerna verkar. 
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2 Bakgrund 
I det här avsnittet kommer uppsatsen att ges en bakgrund som behandlar den 
kontext vari svenska politiker argumenterar för ett ökat solidariskt ansvar för 
flyktingar. Bakgrunden kommer kort att behandla hur man inom EU samarbetat 
på migrationsområdet under senare år. En redogörelse för de viktigaste avtalen 
och de gemensamma regler som finns för EU-länderna kommer också att ges i det 
här avsnittet. Att sätta sig in någorlunda i detta är viktigt för att förstå de 
bakgrundsförhållanden mot vilka uppsatsens frågeställning ska ses. 
2.1 Sverige, Europa och migrationspolitiken 
Migrationspolitiken rör ett relativt stort område och innefattar inte bara flyktingar 
utan även företeelser så som t.ex. arbetskraftsinvandring och även migration inom 
EU. Även frågor om säkerhet, EU:s yttre gränser och kontrollen av dessa 
innefattas av detta område. I den här uppsatsen ligger dock fokus på flyktingar.  
Under efterkrigstiden har Europa haft att hantera två stora flyktingkriser, 
nämligen den som blev resultatet av krigen på Balkan under 1990-talet, och den 
som vi nu upplever i och med den USA-ledda invasionen av Irak 2003. Krigen på 
Balkan beredde på sin tid den europeiska unionen stora problem, och 
kompetensbristerna för hantering av en sådan situation blev snabbt mycket tydliga 
(http://www.regeringen.se/sb/d/7415/a/86659). Enligt en rapport 2008 från ECRE 
(European council on refugees and exiles) finns det fortfarande stora problem 
inom EU och övriga Europa när det gäller att hantera stora flyktingströmmar. 
Enligt rapporten saknas det ofta en politisk vilja hos de europeiska länderna när 
det gäller att ta ett ansvar för irakiska flyktingar, och flyktingströmmarna möts av 
en skärpning av gränskontroller och ökad betoning på säkerhetsaspekter, snarare 
än ett ansvarstagande för de skyddsbehövande flyktingarnas situation (ECRE 
2008 Iraq Survey s. 1).  
Det finns enligt rapporten i nuläget inga egentliga lagliga vägar in i Europa för 
dessa flyktingar, och de som i alla fall lyckas ta sig in i Europa möts ofta av svåra 
förhållanden, då det ofta är svårt att få uppehållstillstånd. Många gånger är 
mottagarländerna mer intresserade av att så fort som möjligt göra sig av med 
dessa flyktingar genom att på olika sätt försöka få dem att vända tillbaka, än att 
bevilja dem tillstånd att stanna i landet (ECRE 2008 Iraq Survey s. 1-2). 
Flyktingströmmen från Irak har alltså mötts av en ovilja från de flesta 
europeiska länderna när det gäller att ta ansvar, och man har i de flesta fall istället 
satsat på att hålla antalet flyktingar från Irak, och även övriga världen, som 
kommer in i Europa på en så låg nivå som möjligt. De som i alla fall lyckas ta sig 
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till Europa möts ofta av problem och försök från mottagarländerna att få dem att 
återvända till sitt hemland, ibland på frivillig väg genom uppmuntran och bidrag, 
ibland genom tvång. Vägen till en fristad i Europa kan alltså ofta anses vara svår 
för flyktingar i dagsläget. 
Den borgerliga regering som tillträdde i Sverige 2006 har en migrationspolicy 
som betonar att migration och flyktingfrågor inte är ett fenomen som kan lösas 
enbart på det nationella planet utan kräver ett utvecklat samarbete även på det 
internationella planet. En generös politik på migrationsområdet ska enligt den 
borgerliga regeringens policy därför kombineras med ett samarbete med andra 
stater för att lösa de problem som kan uppstå när människor från andra länder 
knackar på dörren till Europa (http://www.regeringen.se/sb/d/9685).  
Den skillnad som man kan göra mellan flyktinginvandring och många andra 
typer av invandring som till exempel den som rör arbetskraft, är att 
flyktinginvandringen ofta ställer större krav på en stat, och den rör oftast 
människor som är i ett faktiskt behov av hjälp. Flyktinginvandringen kan därför 
ofta ställa större krav på resurser på till exempel integrationsområdet. Rent 
konkret innebär samarbetet kring migrationsfrågor mellan EU-länderna att man i 
allt större utsträckning ska försöka samordna migrationspolitiken mellan länderna. 
Flera avtal, vilket kommer att behandlas senare, har sedan mitten på 1980-talet 
kommit till stånd mellan länderna inom EU, och även övriga Europa. Både avtal 
om fri rörlighet inom unionen för EU-medborgare, samt avtal om gränskontroller 
och invandring från andra delar av världen har under senare år aktualiserats 
(http://www.migrationsverket.se/index.jsp?swedish/asyl/asylflykt.Html).    
Huruvida man inom EU ska vara mer eller mindre öppen för att ta emot 
invandrare från länder utanför unionen är dock fortfarande en het fråga och det 
finns krafter som verkar för inställningen att EU bör fortsätta att föra en restriktiv 
invandringspolitik. Dock är det i dagsläget den svenska regeringens inställning att 
Sverige ska arbeta för att motverka en mera sluten och restriktiv inställning till 
invandring till EU. Detta eftersom den svenska regeringen anser att invandring i 
stort sett är någonting positivt (http://www.regeringen.se/sb/d/9685). Då det 
gemensamma systemet för migration ännu inte är fullt genomfört har de olika 
medlemsländerna fortfarande i stor utsträckning kvar sin individuella policy när 
det gäller migration och mottagning av invandrare och flyktingar (Boccardi 
2002:xvi). Att var för sig undersöka dessa olika länders policys är inom ramarna 
för ett sådant här arbete en omöjlighet, och det blir därför nödvändigt med en 
begränsning till det som gäller som gemensamma regler och överenskommelser 
på EU-nivå. 
2.2 Avtal och uppgörelser på migrationsområdet 
Det finns för närvarande många olika avtal och överenskommelser gällande 
migrationsfrågor mellan EU-länderna. Då uppsatsen i första hand behandlar 
flyktingar kommer det här avsnittet att inriktas på det samarbete som rör denna 
storhet. Som grund för asylsystemet inom unionen kan påpekas att alla 
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medlemmarna har skrivit under 1951 års Genèvekonvention gällande alla 
flyktingars rättsliga ställning (http://www.regeringen.se/sb/d/9688/a/93135 ). 1999 
inledde Europeiska rådet under ett möte i Tammerfors en process som syftade till 
att harmonisera EU-staternas asyl- och migrationspolitik. Det program som antogs 
i Tammerfors utvärderades 5 år senare och 2004 antogs Haagprogrammet, vilket 
ska fördjupa samarbetet och bereda väg för ett gemensamt europeiskt asylsystem. 
Detta asylsystem ska enligt planerna vara infört 2010. Detta gemensamma 
asylsystem syftar i stort sett till att medlemsstaterna i framtiden ska ligga på 
liknande nivåer när det gäller mottagande av asylsökande och behandlingen av 
dessas asylansökningar. Haagprogrammet behandlar även ansvarsfördelningen 
mellan medlemmarna på asylområdet och ska säkerställa en solidarisk 
ansvarsfördelning mellan de olika staterna inom Europeiska unionen 
(http://www.temaasyl.se/Templates/Page.aspx?id=736). Man har inom EU, i och 
med Haagprogrammet, enats om flera gemensamma politiska mål när det gäller 
migration. Dock har programmet ibland kritiserats för att vara ganska vagt 
formulerat när det gäller flyktingar (Bendel 2005:21). Att ta en större hänsyn till 
säkerhet och motverkande av till exempel terrorism har varit, och är fortfarande, 
en klar tendens när det gäller migrationspolitiken inom EU. I och med 
Haagprogrammet har man dock tagit ett steg emot att ge skyddet av flyktingar en 
större roll. Att sätta fenomenet invandring i relation till säkerhetsfrågor kan dock 
sägas vara ett tydligt drag inom EU även i dagsläget (Bendel 2005:25). 
     1999 trädde även det så kallade Amsterdamfördraget i kraft. Detta fördrag 
innebär att många frågor gällande invandrare och flyktingar från länder utanför 
EU gått över från ett mellanstatligt till ett överstatligt samarbete. EU har i och 
med detta alltså fått möjlighet att fatta beslut över huvudet på enskilda 
medlemsstater, vilket innebär fler gemensamma regler för unionens medlemmar.  
      För att öka ansvarstagandet för de invandrare som anländer i ett enskilt 
medlemsland upprättades Dublinförordningen 2003. Denna förordning innebär att 
en asylansökan ska behandlas i det land där den sökande först anlände, eller har 
någon form av anknytning till. En viktig tanke bakom detta är att man ska kunna 
undvika att en asylsökande skickas från land till land utan att någon tar på sig 
ansvaret för denne (http://www. migrationsverket.se/).    
I ljuset av dessa avtal och överenskommelser är det tydligt att man inom EU sedan 
slutet av 1990-talet strävat efter ett mer djupgående samarbete på 
migrationsområdet. Man har i och med t.ex. Amsterdamfördraget ökat 
möjligheten att ta beslut på överstatlig nivå och där igenom fått mer gemensamma 
regler. Även när det gäller mottagning och ansvarsfördelning mellan 
medlemsstaterna är målsättningen att detta ska fördelas på ett solidariskt sätt med 
utgångspunkt i Haagprogrammet och det framtida harmoniserade och 
gemensamma asylsystemet inom EU. Haagprogrammet kan även sägas syfta till 
att en större vikt läggs på ett skydd av flyktingar och att detta ges en ökad 
betydelse gentemot den säkerhetsaspekt som haft så stor betydelse i förhållande 
till migrationspolitiken inom EU. Att implementera de överenskomna 
bestämmelserna i Haagprogrammet och på sikt genomföra ett gemensamt 
asylsystem inom EU är ett arbete som nu ligger framför unionens medlemmar.  
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3 Analys 
Det material som bearbetas i analysen består till största delen av tal och artiklar 
från de svenska politiker som haft att göra med flyktingfrågor under perioden 
2006-2008. Den aktör som varit mest aktiv på området är, föga överraskande, 
migrationsminister Tobias Billström. En stor del av materialet härrör således från 
Billströms aktiviteter, vilket kan anses vara rimligt då det är migrationsministern 
som har det största ansvaret för uppgiften att representera och föra regeringens 
talan i flykting-, och övriga migrationsfrågor. Även EU-minister Cecilia 
Malmström och Statsminister Fredrik Reinfeldt har uttalat sig i frågor som rör 
flyktingar och migration, om än i mindre utsträckning än migrationsministern. 
Som en del av analysen kommer även visst material som härrör från jämställdhet -
, ungdom -, och integrationsminister Nyamko Sabuni att användas. Även material 
från oppositionspolitiker som uttalat sig och argumenterat på olika sätt för att 
andra länder ska ta ett ökat ansvar för flyktingar kommer att inkluderas i analysen. 
Urvalet av material grundas på relevans och tillgänglighet, vilket innebär att jag 
hållit mig till det material som innehållit någon form av argumentation/retorik 
som härrör från svenska politiker och är relevant för uppsatsens frågeställning. 
Analysen kommer att delas in i tre delar vari de svenska politikernas 
argumentation och retoriska grepp kommer att undersökas. Jag kommer att 
undersöka hur svenska politiker talar om EU/Europa/Sverige för att där igenom 
kunna visa hur de ser på dessa storheters roll. Jag kommer även att undersöka 
vilken roll/karaktär svenska politiker tillskriver Sverige i förhållande till 
omvärlden. Dessa två led i analysen kommer att tjäna till att gå vidare och 
undersöka hur de svenska politikerna försöker argumentera för att få andra EU-
länder att ta ett ökat ansvar för flyktingar.  
 
3.1 Svenska politikers vision av EU/Europa 
Som en del i sin argumentation runt EU- och europafrågor ger de svenska 
politikerna i sina framställningar, i form av artiklar och tal, ständigt sin egen bild 
av vad de anser att EU och Europa bör vara för något. Man argumenterar och talar 
ständigt om sin vision av dessa storheter i samband med olika sakfrågor. Det kan 
t.ex. röra energifrågor, där man ofta talar om att EU bör vara ett område som 
föregår med gott exempel, och verkar för att världens länder ska ta ett gemensamt 
ansvar och ha ett välfungerande samarbete för att lösa dessa frågor. Även när det 
gäller flyktingfrågor målar de svenska politikerna upp en bild av hur de anser att 
EU som aktör borde ställa sig till dessa. De konstruerar i sin argumentation en 
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vision av vad EU, enligt dem själva, bör ha för karaktär. Jag ska här undersöka 
vilken sorts karaktär de svenska politikerna vill tillskriva EU och hur de 
argumenterar för detta. Konstruktionen av denna karaktär är sedan ett viktigt led 
när det gäller att argumentera vidare för hur man anser att övriga länder bör agera 
i frågor som gäller ansvar för mottagning av flyktingar. 
     De teser som de svenska politikerna trycker på mest kan i allmänhet sägas vara 
ganska gemensamma för både regeringsrepresentanter och de oppositionspolitiker 
som verkar, exempelvis, i egenskap av EU-parlamentariker. Den karaktär man vill 
att EU ska ha som union och som aktör på det internationella planet kan sägas 
vara ett EU vari de olika medlemmarna visar en solidaritet, både gentemot 
varandra och gentemot omvärlden. Exempelvis ger Tobias Billström och Cecilia 
Malmström exempel på åsikten om behovet av ett solidariskt ansvar för flyktingar 
mellan EU-länderna i sin SVD-artikel ”EU måste ta ansvar för Irak” 2007 
(http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/artikel_200279.svd). Även behovet av 
solidaritet mellan EU och övriga områden utanför unionens gränser tillskrivs vikt, 
och kan exemplifieras av EU-kommissionens vice ordförande Margot Wallströms 
uttalande under ett seminarium på Palme-dagarna 2007. Här uttrycker Wallström 
vikten av att fred i omvärlden underbyggs med hjälp av samarbete och diskussion 
med andra aktörer och stater som ligger utanför unionens gränser 
(www.palmecenter.se/Utbildningar/Palme dagarna/2007/Artiklar/071031margot.aspx). 
     Även styrka och enighet anses ofta som viktiga karaktärsdrag i de svenska 
politikernas vision av EU. I ett tal till Europaparlamentet talar statsminister 
Reinfeldt om vikten av detta för att EU ska kunna ta ett ansvar för globala 
problem (http://www.regeringen.se/sb/d/10294/a/98493). Ett starkt och enat EU kan 
också bidra till ytterligare karaktärsdrag som anses viktiga av de svenska 
politikerna. Exempelvis argumenterar EU-minister Malmström för att ett enat och 
starkt EU som kan och vill bidra med demokrati, frihet och välstånd i världen. 
Malmström tar även upp åsikten att EU bör vara öppet för omvärlden och att man 
bör motverka en ”fästning Europa” (http://www.regeringen.se/sb/d/7415/a/86659).  
Även visst klander framförs mot EU och t.ex. EU-parlamentarikerna Inger 
Segelström (S) och Mats Sander (M) anser i en diskussion 2007 att man inom EU 
borde göra mer för att stadga och ta tillvara mänskliga rättigheter gentemot 
människor som försöker ta sig in i unionen (http://www.europarl.europa.eu/ 
sides/getDoc.do?language=SV&type=IM-PRESS&reference=20070402STO0499 
1&secondRef=0 ).   
     I det att de svenska politikerna argumenterar för en solidarisk hållning 
gentemot andra områden, argumenterar man också för att medlemsstaterna bör ha 
toleranta migrationspolicys. Exempelvis hävdar migrationsminister Billström i ett 
tal under en internationell konferens med ministrar från EU-länder och flera 
övriga europeiska stater att en tolerant migrationspolicy bör vara ett viktigt inslag 
i EU:s politik (http://www.regeringen.se/sb/d/7621/a/92577). Samtidigt lägger de 
olika politikerna, vilket tidigare exemplifierats, ofta vikt vid att man genom en 
solidarisk hållning, t.ex. genom hjälp och stöd till behövande områden, ska 
motverka de grundproblem som leder till att människor tvingas lämna sina hem 
och söka sig till andra delar av världen. Exempelvis tar statsminister Reinfeldt vid 
flera tillfällen upp idén om att man inte enbart genom att skärpa bevakningen vid 
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EU:s yttre gränser kan hantera flyktingströmmar. Han talar t.ex. i sitt anförande 
till Europaparlamentet 2008 om att man i första hand måste lösa de grundproblem 
som leder till att människor tvingas söka sig bort från sina hemländer. 
Statsministern säger exempelvis att: ”… det är bara genom att långsiktigt angripa 
migrationens orsaker i fattigdom och förtryck som vi kan nå verkligt resultat” 
(http://www.regeringen.se/sb/d/10294/a/98493).      
      De teser, alltså de åsikter (Renberg 2007:30) som de svenska politikerna vill 
förmedla till sina åhörare är alltså flera, och i allmänhet ganska tydliga när det 
gäller deras vision om vad EU och Europa bör ha för karaktär när det gäller 
inställningen till och agerandet gentemot omvärlden, och även i de interna 
förhållandena mellan medlemsstaterna. Man driver tesen om att EU bör vara en 
union som visar solidaritet mellan staterna, men också med andra områden, t.ex. 
fattiga eller instabila områden, i omvärlden. EU bör vara starkt och enat, vilket är 
en åsikt som starkt drivs av de, i allmänhet, EU-vänliga politikerna i det material 
jag undersökt. Även om ett arbete för att förstärka EU inte är något som stöds av 
alla är det i alla fall en tanke som ofta stöds av de politiker som figurerar i det 
källmaterial som här används. Det är viktigt att vara medveten om att de politiker, 
t.ex. Cecilia Malmström och Fredrik Reinfeldt, som under den aktuella 
tidsperioden är ansvariga för den svenska politiken gentemot EU i allmänhet är 
positivt inställda till unionen, och där med används också åsikter om ett starkt och 
enat EU i retoriken.  
     Tesen att EU ska förmedla och verka för positiva värden som demokrati, 
mänskliga rättigheter och fred är också en viktig del av den de svenska 
politikernas vision av EU-karaktären. Att på detta sätt verka för att lösa 
grundproblemen till exempelvis flyktingströmmar är något som ofta tas upp i 
källmaterialet. Dock finns även en del kritik mot det man anser vara svagheter, 
och en åsikt om att EU måste bli bättre på många områden.  
     För att få gehör för dessa teser kommer argumenten in i bilden. De argument 
som används är många och av skilda slag. Man argumenterar för att stödja teserna 
om att EU bör karaktäriseras av att vara en union som visar solidaritet, är starkt 
och enat, både internt och gentemot omvärlden, har en human migrationspolicy, 
verkar för att sprida positiva värden som demokrati och fred, och arbetar för att 
förebygga missförhållanden och problem i omvärlden. 
     Migrationsminister Billström talar exempelvis om internationell migration som 
”ett ofrånkomligt fenomen”. Eftersom han utgår ifrån att det är ofrånkomligt anser 
han att man bör försöka hantera och reglera den på ett sätt som är positivt för både 
ursprungs och destinationsländer (http://www.regeringen.se/sb/d/7621/a/86655).  
Solidaritetstesen stöds av argument om att EU:s problem är alla 
medlemsstaters problem. Enligt statsministern har den ökade integreringen mellan 
medlemsstaterna lett till att ekonomier och övriga system är så tätt sammanflätade 
att enskilda staters problem ofta blir relevant också för övriga medlemsstater 
(http://www.regeringen.se/sb/d/10294/a/98493). Margot Wallström för dessutom fram 
argumentet att brist på solidaritet och ovilja att hjälpa andra leder till en mer 
osäker omvärld och i förlängningen även en sämre situation för EU-länderna 
(http://www.palmecenter.se/Utbildningar/Palmedagarna/2007/Artiklar/071031margot.asp
x).  
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För tesen om ett starkt och enat EU tar både Malmström och Reinfeldt upp 
argumentet att vi tillsammans blir starkare och kan ha en större och mer 
framträdande roll i världen än som ensamma länder. Enligt Malmström, i ett tal på 
Växjö univeristet 2007, kan ett enat EU bättre bidra till att verka för positiva 
värden så som demokrati och fred i världen, vilket enligt henne är mycket viktigt 
(http://www.regeringen.se/sb/d/7415/a/86659). Att EU bidrar till en mer stabil och 
säker omvärld hävdar Malmström i sitt tal också vara ett av de viktigaste 
verktygen för att  bygga en säker omvärld för EU. 
Att framställa EU på det här sättet, alltså som en solidarisk och enad 
fredsmakt, kan ha ett mer generellt syfte. Framställningen som sådan kan dock 
också användas i samband med att man argumenterar för att andra länder borde ta 
ett större ansvar för flyktingar. I politikernas tal om flyktingar använder man, så 
som ovan exemplifieras, ofta denna sin vision av EU för att göra just detta. Man 
talar om EU och Europa så som man själv anser att dessa storheter borde vara. 
Detta kan återknytas till Sigrells resonemang om att det ofta inte finns någon 
objektiv sanning (Sigrell 2001:72). De svenska politikerna framhåller sin vision 
och försöker med argument av olika slag att framhäva det rimliga i denna vision.    
Argumentationen kan anses innehålla en viss grad av ethos argument, alltså en 
vilja att tillskriva sig, eller det man representerar, en viss karaktär (Renberg 
2007:35). Till exempel att hävda att EU som union bör vara en aktör som är 
solidarisk och söker dialog snarare än konfrontation, eller att Sverige är ett av de 
länder som utmärkt sig med att ta ett ovanligt stort ansvar för exempelvis irakiska 
flyktingar på senare år (http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/artikel_200279.svd) är 
exempel på detta.  
Även argumentation i form av mer logosinriktad karaktär är ofta tydligt 
identifierbar. Exempelvis Margot Wallströms resonemang om att en osolidarisk 
och icke-konstruktiv hållning till fattigare områden i världen leder till instabilitet 
som även kommer att påverka länderna som är medlemmar av europeiska unionen 
(http://www.palmecenter.se/Utbildningar/Palmedagarna/2007/Artiklar/071031margot.asp
x) bär tydliga drag av logos-argumentation.  
Inslaget av hur man anser att EU bör vara som union och hur EU bör agera i 
omvärlden i de svenska politikernas argumentation för att andra länder ska ta ett 
större ansvar för flyktingar kan alltså sägas vara viktigt i det källmaterial som 
undersökts. Att tillskriva unionen vissa karaktärsdrag används som del i 
argumentationen och kan anses vara en viktig strategi. Svenska politiker använder 
alltså en viss framställning av unionen som del i sin strategi för att få andra att ta 
ett ökat ansvar för flyktingar. Denna framställning kan ses som ett led i de svenska 
politikernas övergripande argumentation.  
Detta kan ha sin grund i att de svenska politikerna vill appellera till sin publik 
genom att få dem att känna att deras vision av unionen är tilltalande. Det kan ses 
som en vilja att göra sin vision av något, i det här fallet EU och Europa, 
accepterad och vedertagen av andra aktörer. Att sträva efter detta är en av 
grundtankarna inom retoriken (Sigrell 2001:29). Att ha ett EU som stämmer 
överens med den vision som svenska politiker här ger uttryck för kan då i 
förlängningen underlätta för att nå målet att andra unionsmedlemmar ska kunna 
influeras att ta ett ökat ansvar för flyktingar och flyktingfrågor.  
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3.2 Sveriges roll och karaktär i EU/Europa 
I den här delen kommer framställningen av det land, alltså Sverige, vilket de 
svenska politikerna representerar, att undersökas. Detta för att ta reda på hur man 
använder det egna exemplet och vad det har för roll i politikernas försök att 
argumentera för att andra ska ta ett ökat ansvar för flyktingar. Efter att visionen av 
EU och Europa nu diskuterats är det viktigt att undersöka hur de svenska 
politikerna ser på Sveriges roll och påvisa hur de sätter in sitt eget land i den 
europeiska kontexten. Att undersöka detta är viktigt då det framstår som naturligt 
att det egna landets insatser och förhållningssätt till migration och flyktingfrågor 
används som del i den retorik som används i argumentationen om flyktingfrågor. 
     I de svenska politikernas argumentation är det tydligt att Sverige ska vara ett 
land som är med och arbetar aktivt med EU- och Europafrågor. ”Sweden wants to 
be at the core of European cooperation” sade Cecilia Malmström i ett tal som hon 
höll på en internationell konferens i Washington DC under december 2006 
(http://www.regeringen.se/sb/d/7415/a/73815). Även migrationsminister Billström 
och flera andra politiker tar upp vikten Sveriges aktiva deltagande på det 
Europeiska planet. Billström betonar också vid ett flertal tillfällen att Sverige är ett 
land som tar emot en mycket stor del av de flyktingar, särskilt från Irak, som 
kommer till Europa (http://www.regeringen.se/sb/d/7621/a/80995). Han är dock även 
tydlig med att Sverige är ett land som kan och vill föra en generös politik 
gentemot de människor som är i behov av vår hjälp, som exempelvis flyktingar 
(http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/artikel_200279.svd).  
     Även om politikerna talar om Sveriges generositet mot, och ansvarstagande för 
flyktingar framhålls även att Sverige inte ensamt kan ta emot alla och man tvingas 
att avvisa många asylsökande. ”There is no automatic mechanism in claiming 
asylum in Sweden. Every case has to be judged on its own” sade Tobias Billström 
till en journalist i en intervju med nyhetsbyrån Reuters under juli 2007 
(http://www.reuters.com/article/latestCrisis/idUSL09885483). 
     Sverige vill också särskilt jobba för de gemensamma europeiska asylreglerna 
(vilka diskuterats i uppsatsens bakgrundsavsnitt). Man framhåller från politikernas 
håll här att Sverige ska vara starkt pådrivande för att få fram ett gemensamt 
europeiskt asylsystem och t.ex. EU-parlamentarikern Inger Segelström hävdar att 
Sverige har en stark röst när det gäller flyktingfrågor i Europa. Detta motiverar 
hon med att Sverige som land tar emot många flyktingar och därför bör kunna ha 
ett relativt stort inflytande i dessa frågor: ”Sverige har dessutom en stark roll i 
Europadiskussionen när det gäller flyktingfrågor. Det har vi för att vi tar emot så 
många flyktingar, inte minst från Irak” sa hon under Palmedagarna 2007 
(http://www.palmecenter.se/Utbildningar/Palmedagarna/2007/Artiklar/071031margot.asp
x). 
     I framställningen av Sverige använder man sig också ofta av formuleringar som 
handlar om att man ser rättvis och likvärdig behandling av flyktingar och 
invandrare som mycket viktig. Exempelvis talar Billström och Malmström i sin 
SVD-artikel 2007 om att EU:s nya gemensamma asylsystem måste värna den 
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enskildes rätt att söka asyl och även få en rättssäker prövning av sin sak 
(http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/artikel_ 200279.svd). 
   Den roll som de svenska politikerna tillskriver Sverige kan alltså sägas vara den 
av ett land som är med och deltar aktivt och konstruktivt i det europeiska 
samarbetet. Sverige är också ett land som faktiskt tar ett stort eget ansvar för 
flyktingfrågor och flyktingmottagning. Både exempelvis migrationsministern och 
den socialdemokratiska EU-parlamentarikern Inger Segelström understryker detta 
med att tala om siffror på hur många flyktingar Sverige tagit emot under de 
senaste åren, och gör på så vis en jämförelse med övriga EU. Man är dock även 
noggrann med att poängtera att Sverige anser en generös flyktingpolicy som något 
viktigt och att flyktingar inte ska ses som något som är enbart negativt då dessa 
anses även kunna bidra med positiva saker till samhället.  
     Sverige är även ett land som förespråkar en rättvis, generös och rättssäker 
behandling av anländande flyktingar. Migrationsministern understryker också att 
Sverige kommer att arbeta för en stark närvaro av detta i de kommande 
gemensamma asylreglerna (http://www.regeringen.se/sb/d/8744/a/89874).  
     De argument man använder för att underbygga denna bild av Sverige, t.ex. när 
det gäller att visa att Sverige tagit emot många flyktingar, bär ofta karaktären av 
logos-argumentation. Som nämnts används ibland siffror för att påvisa detta 
förhållande. ”Vi har tagit emot 20 000 irakiska flyktingar hittills, jämfört med 
Tyskland och Frankrike som bara tagit emot ett par hundra” sade Inger 
Segelström under Palmedagarna 2007. Detta kan ses som ett sätt att både visa att 
Sverige tar ett stort ansvar, att vissa andra undviker att ta det ansvar som talaren i 
fråga anser att de borde göra, och det uppenbart orimliga med dessa proportioner.  
     Ethos-inslaget är också över lag något som är tydligt. Då den del av de svenska 
politikernas argumentation som här berörs handlar om hur de framställer Sveriges 
roll, så kan ethos-begreppet ses som en sorts överliggande idé. Detta då det i stort 
sett handlar om att tillskriva Sverige som land en karaktär, i vilken man kan utgå 
ifrån under den vidare argumentationen. Till exempel Billströms och Malmströms 
SVD artikel 2007 ger prov på hur man kan tillskriva Sverige en viss karaktär då 
den talar om att Sverige tar ett stort ansvar för flyktingar eftersom vi anser att det 
är det rätta att göra. Man kan på så vis påvisa att man lever som man lär, vilket bör 
vara något som underlättar för den vidare argumentationen.     
     När det gäller Pathosargumentationer är detta något som ofta är svårare att 
finna i materialet över lag. De svenska politikerna håller sig i allmänhet ganska 
sakliga och brukar inte, i alla fall inte i de sammanhang som är aktuella här, fara ut 
i några överdrivet tydliga känslomässiga utläggningar. Man kan dock tänka sig att 
de mer allmänna resonemangen om ansvar och solidaritet med mindre bemedlade 
och lyckligt lottade områden, och även hjälpbehövande människor som flyktingar 
i allmänhet, skulle kunna fungera som pathos-argumentation. Det kan så att säga 
finnas en tes som bildligt talat befinner sig mellan raderna, vilken går ut på att vi i 
Europa, som är relativt rika och välmående, måste ta ett ansvar för de som har det 
sämre, även om detta inte i alla sammanhang sägs rakt ut.    
     Sverige tillskrivs alltså ofta en roll som en aktiv deltagare på det europeiska 
planet, och en karaktär av en stat som tar ansvar för och ser till utsatta människors 
behov. De svenska politikerna erkänner dock även att man inte kan ta ansvar för 
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alla och att man ibland är tvungna att avvisa de som söker hjälp. Sverige har 
ibland till och med kritiserats internationellt, exempelvis för avvisningar av 
flyktingar till områden i Irak, vilka av vissa ansetts som instabila och osäkra att 
återvända till (http://www.reuters.com/article/latestCrisis/idUSL09885483).   
     Att framställa Sverige som ett land som gör så mycket som möjligt för att få 
bukt med flyktingströmmar kan anses vara ett bra sätt att stärka den egna 
positionen i förhandlingar och diskussioner med andra aktörer. Att visa att Sverige 
arbetar hårt med att underlätta situationen men att vi ändå ofta tvingas avvisa 
asylsökande kan förmodligen hjälpa de svenska politikerna att influera andra stater 
att ta ett ökat ansvar. Framställningen av Sverige som ett land som tar stort ansvar 
för flyktingar kan till exempel också användas för att få ett större inflytande vid 
utarbetandet av de framtida gemensamma reglerna för asylsökande i Europa. 
Exempelvis Inger Segelström påpekade ju, som tidigare nämnts, att Sverige kan 
ha en stark röst här eftersom vi tar emot många flyktingar.  
     Ur ett teoretiskt perspektiv kan detta alltså förklaras med att de svenska 
politikerna vill försöka använda det egna goda exemplet för att stärka sin position 
och på så sätt lyckas bättre i sin argumentation. Det kan anses att man genom 
denna framställning vill stärka sin egen trovärdighet, vilket är ett vanligt och 
viktigt retoriskt grepp, vilket i stor utsträckning kan tillskrivas ethos-begreppet 
(Renberg 2007:35).    
     Man kan även här återknyta till Sigrells Resonemang om sanningar (Sigrell 
2001:72). I de svenska politikernas framställning av Sveriges roll och karaktär är 
inslagen av humanism och rättvisa mycket viktigt. Det tidigare exemplet på 
internationell kritik mot Sveriges utvisningar av irakier kan eventuellt bidra till en 
annan bild av Sverige på en del håll. De svenska politikerna kan dock inte sägas 
försöka måla upp en helt okritisk bild av Sverige, och man framhåller vid flera 
tillfällen att Sverige inte heller är perfekt.             
     En ytterligare intressant iakttagelse, som kan detekteras i framställningar 
riktade både mot inhemsk och utländsk publik, är en klar ovilja från de svenska 
politikerna att försöka framställa flyktingsituationen i Sverige som ett problem, 
och något som man borde försöka påtvinga andra stater bara för att själva slippa 
undan. Det är i källmaterialet ganska tydligt att detta inte är något som de 
ansvariga svenska politikerna vill ägna sig åt. Detta blir till exempel tydligt i ett 
tal som Nyamko Sabuni höll på Folkpartiets kommunala riksmöte i Örebro 2007 
(http://www.regeringen.se/sb/d/7613/a/80941). I detta tal målar hon upp den, ibland, 
dystra situationen i till exempel Rosengård i Malmö där många invandrare lever i 
svåra situationer. Sabunis lösning på detta går dock inte på något sätt ut på att 
blanda in andra länder utan snarare på att Sverige självt måste ta ett ökat ansvar 
för integration och välfärd för våra invandrare i första hand.  
     Även Billström och Malmström är inne på detta spår. De talar om att det ökade 
trycket på Sverige i och med flyktingströmmen från Irak kommer att mötas med 
att ökade insatser för flyktingmottagningen, vilket ska och kommer att tillföras 
berörda instanser (http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/artikel_200279.svd). 
Att argumentera för att så att säga ”föra över” eventuella problem med 
mottagningen av flyktingar på andra länder är alltså inte någon strategi som de 
svenska politikerna använder sig av.       
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3.3 Argumentation för ökad solidaritet 
Efter att de bilder av EU, Europa och Sverige som de svenska politikerna ger 
uttryck för nu har undersökts, kommer denna del av analysen slutligen att 
behandla den argumentation som man använder sig av för att få andra aktörer att 
ta ett ökat ansvar för flyktingar. Här kommer de mer direkta argumenten som 
politikerna använder sig av för detta att undersökas och diskuteras. 
Idén om att det behövs en solidaritet mellan EU-länderna för att klara av 
invandring och flyktingfrågor är alltså något som det läggs vikt på från de svenska 
politikernas sida. ”Ökad flyktingström Sverige tar emot över hälften av alla 
asylansökningar från irakier som görs i Europa. Nu krävs solidaritet mellan EU:s 
medlemsländer så att vi blir fler som delar på detta ansvar” skriver Tobias 
Billström och Cecilia Malmström i sin debattartikel i SVD 2007 
(http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/artikel_200279.svd). Även under sitt tal på 
Växjö universitet i maj 2007 talar Malmström om solidaritet mellan EU-länder 
och mellan EU och övriga världen som en viktig del av samarbetet på 
migrationsområdet (http://www.regeringen.se/sb/d/7415/a/86659). 
Billström går också vidare med denna argumentation och talar bland annat om 
att det i längden är orimligt att några få av de europeiska länderna tar ett stort 
ansvar, medan många andra gör mycket litet för att ta ansvar för flyktingar 
(http://www.regeringen.se/sb/d/7621/a/86655). Det ska enligt migrationsministern 
inte vara så att det lönar sig för flyktingar att söka asyl i vissa länder, medan andra 
länder undviks: ”Samtidigt skall det inte löna sig att söka asyl i vissa länder och 
undvika andra, vilket bör leda till en jämnare fördelning mellan medlemsstaterna 
vad gäller mottagandet av asylsökande” (http://www.regeringen.se/sb/d/8744/a/ 
89874). Dock är det ganska tydligt i källmaterialet att man inte har någon strategi 
från de svenska politikernas sida som går ut på att peka ut enskilda länder. Vid 
några tillfällen nämner man enskilda länder, men detta verkar inte vara i syfte att 
peka ut dessa som bovar i sammanhanget. Billström säger i en intervju med 
Reuters 2007 att: ”If one is going to have a constructive debate, and Sweden 
wants to have a constructive debate, then it doesn´t do to sit down and point 
fingers” (http://www.alertnet.org/thenews/newsdesk/L13216437.htm). 
Migrationsministern talar, som tidigare nämnts, också om migration som ett 
ofrånkomligt fenomen. En idé som ofta används i argumentationen är att 
invandrare och flyktingar är en resurs som man bör ta vara på. Statsminister 
Reinfeldt argumenterar i sitt tal inför Europaparlamentet 2007 för att migration är 
välbehövlig för Europa, vars befolkning åldras och snart kommer att behöva ett 
tillskott på arbetskraft. Statsministern är här också noga med att understryka att 
migration och invandring inte är något som kan lösas enbart med skärpta 
gränskontroller vid EU:s yttre gränser. Att tro detta är enligt statsminister 
Reinfeldt att ”göra det enkelt för sig” (http://www.regeringen.se/sb/d/10294/a/98493). 
Argumentationen om att gränskontroller inte är någon konstruktiv lösning 
återfinns ofta i argumentationen och både t.ex. Billström och Malmström är inne 
på samma spår. Ett exempel på detta är Malmströms uttalande om att EU inte får 
bli en ”fästning Europa”. Även den vänsterpartistiske EU-parlamentarikern Jens 
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Holm är kritisk till EU:s gränskontroller och säger vid ett tillfälle under en 
konferens i Stockholm att EU ibland ställer helt orimliga krav på invandrare och 
att det nästan, enligt honom, ”blir omöjligt att söka asyl i EU-länderna” 
(http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?language=SV&type=IM-PRESS& refer 
ence=20070402STO04991&secondRef=0). 
Som del i argumentationen talas det även om att vi i EU och Europa har ett 
ansvar i det internationella samfundet. Exempelvis hävdar Billström, i ett tal vid 
ett ministermöte i Egypten 2007, att omvärlden har ett ansvar för att hjälpa 
flyktingar från Irak. Billström framhåller här dock även att ursprungsländer som 
t.ex. Irak också själva har ett ansvar för sina medborgare. (http://www.regeringen. 
se/sb/d/7621/ a/82183).  
Även det faktum att människor har rätt att söka asyl och att de flesta EU-
länderna har skrivit på t.ex. internationella flyktingkonventionen, där de åtar sig 
att skydda flyktingar är något som Tobias Billström tar upp i ett tal på Södertörns 
högskola 2007 (http://www.regeringen.se/sb/d/7621/a/86655). Även Reinfeldt tar upp 
de enskildas rättigheter att söka asyl i sitt tal till Europaparlamentet 2007. 
De teser de svenska politikerna trycker mest på kan alltså sägas vara bland 
annat att EU-länderna bör vara solidariska, både internt och mot omvärlden. Man 
talar även om att det är orimligt att bara vissa länder i nuläget tar tillräckligt 
ansvar för flyktingfrågorna. En tes om att flyktingar och invandrare i allmänhet 
framhålls som resurser som behövs och bör tas vara på, snarare än betraktas som 
ett hot. Migrationsfrågor anses inte heller, av de svenska politiker som här 
undersökts, kunna lösas genom att stänga EU:s gränser. Man hävdar istället att vi 
har ett ansvar och en skyldighet att hjälpa flyktingar i omvärlden och inom EU. 
De argument som används för att få gehör för dessa teser går bland annat ut på 
att framhålla den besvärliga situationen som många flyktingar och invandrare 
kommer ifrån. Till exempel talar Billström och Malmström om det svåra läget i 
Irak och även i de granländer till Irak som fått en mycket tung börda att bära i och 
med de stora flyktingströmmarna. I sin SVD artikel talar de om att Irakkriget 
skördar nya offer varje dag och att ingen förbättring verkar vara i sikte.  
Även det faktum att Sverige tar emot en mycket stor del av de flyktingar, 
främst från Irak, som kommer till Europa används som argument. ”There are 
around 100 000 Iraqis living in my country, Sweden. And before the end of the 
year we estimate that another 20 000 will have arrived” sade Billström i sitt tal 
vid UNHCR:s internationella konferens om Irak som hölls under april 2007 
(http://www.regeringen. se/sb/d/7621/a/80995). 
Till exempel Fredrik Reinfeldt talar, som tidigare nämnts, om att invandring är 
något positivt och kan behövas för att lösa problem med brist på arbetskraft. Detta 
skulle kunna ses som ett argument för att göra publiken mer positivt inställd till att 
ta emot människor från andra delar av världen. 
Även argumentation som går ut på att hävda olika aktörers skyldighet att ta emot 
flyktingar används av de svenska politikerna. Dessa går i allmänhet ut på att dels 
hävda flyktingars rättigheter, men även olika aktörers ansvar och skyldighet att ta 
hänsyn till dessa rättigheter och skyldigheter. Billström talar om vissa 
skyddsgrunder som EU-staterna kommit överens om, vilka han anser att man då 
också ska respektera: ”Inom EU har man kommit överens om skyddsgrunder alla 
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medlemsstater ska respektera. Dessa förpliktelser kan den svenska regeringen inte 
tänka sig att kompromissa om” sa Billström i sitt tal inför studenter på Södertörns 
högskola 2007, i samband med en utläggning om internationellt ansvar för 
flyktingskydd (http://www.regeringen.se/sb/d/7621/a/866 55). Reinfeldt hävdar i sitt 
tal till Europaparlamentet 2007 också flyktingarnas faktiska rättigheter att söka 
asyl i samband med att han talar om europeisk säkerhet  
De argument man använder sig av består även här i störst utsträckning av 
ethos- och logosargument. Exempel på ethos-argumentation i det här 
sammanhanget kan sägas vara det sätt de svenska politikerna talar om begreppet 
solidaritet. Man vill här hävda att EU ska ha en konstruktiv roll i omvärlden och 
verka för fred och stabilitet. Att ha en sådan roll inbegriper mycket, men en del av 
detta kan vara ansvaret för exempelvis flyktingar. Att EU då tar ansvar för viss 
flyktingmottagning kräver dock, enligt de svenska politikerna, att alla bidrar och 
inte bara vissa. Idén om att man bör ta emot flyktingar och att EU har kapacitet 
för att göra detta kan ses som en värderingsbaserad åsikt som de svenska 
politikerna ofta ger uttryck för. För att nå en rimlig kapacitet kräver det dock att 
alla hjälper till med detta. 
Logos-argumentationen kan här sägas vara ganska tydlig och många argument 
verkar syfta till att mottagande av flyktingar, och en mer solidarisk fördelning av 
detta ansvar är dels den moraliskt rätta vägen att gå, och dels det som i längden är 
mest fördelaktigt för EU-medlemmarna själva. Exempelvis Billströms tal om att 
det är orimligt att vissa länder tar ansvar och andra undviker att göra detta kan 
anses falla in i logos-argumentationen. Givet att man vill ha det solidariska EU de 
svenska politikerna förespråkar så bör ansvarsfördelning förmodligen vara något 
att sträva mot. Även Reinfeldts tal om att invandrare och flyktingar behövs inom 
EU kan anses falla in här då han talar om att EU-länderna själva kan tjäna på att ta 
emot människor utifrån. 
Skillnaden mellan ethos- och logosargument är dock inte alltid helt tydlig och 
vissa utläggningar från de svenska politikerna kan sägas ha drag av båda två, och 
ibland även inslag av pathos argument. Enligt Renbergs resonemang (Renberg 
2007:26) utgör dock ofta dessa tre begrepp en enhet och kan då gå in i varandra i 
till exempel ett tal eller annan framställning.  
Pathosargument är, som tidigare nämnts, något som överlag är lite svårare att 
upptäcka i de svenska politikernas framställningar i de sammanhang som här 
behandlas. Detta kan ha sin grund i sammanhanget i sig och att de svenska 
politikerna anser andra typer av argumentering mer effektiva. Dock är de 
naturligtvis inte helt frånvarande. Då Södertäljepolitikern Anders Lago åkte till 
USA och höll ett tal i kongressen som syftade till att förklara den svåra situation 
som Sverige och Södertälje befinner sig i, i och med den stora flyktingströmmen 
från Irak, använde han sig mycket tydligt av pathosargument för att få gehör. 
Lagos tal innehåller här en hel del pathos-linkande passager där han t.ex. talar om 
irakiska barn som han mött i sin egenskap av politiker: ”Last week i met with 
seven Iraqi pupils at a local school. Meena, a girl in fifth grade, had a tear in her 
eye when she said ”Its nice here in Sweden, - but i miss my father.” 
(http://www.sodertalje.se/templates/Page9136.aspx). Även i Billströms och 
Malmströms artikel i SVD 2007 använde de sig av viss argumentation som har 
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drag av pathos, exempelvis talar man om att kriget i Irak ”skördar nya offer varje 
dag” och om ”blodiga attacker” i nyhetsrapporteringarna. 
Att använda sig av pathosargument är ett sätt att appellera till mottagarnas 
känslor (Renberg 2007:36), och kan användas som ett sätt för de svenska 
politikerna för att ytterligare stärka sin argumentation om att EU bör ta ansvar och 
visa solidaritet med andra. Till exempel Billströms tal om det stora antal irakiska 
flyktingar som befinner sig i, och anländer till, Sverige skulle kunna tolkas som 
ett sätt att få andra aktörer att rannsaka sig själva och sina egna insatser i 
flyktinghanteringen. Även om detta syfte inte är direkt uttalat av Billström i den 
aktuella situationen kan antagandet stödjas av Renbergs resonemang om att olika 
framställningar oftast har en känslomässig förankring (Renberg 2007:30). Till 
exempel skulle Billströms eller Lagos ovanstående uttalanden eventuellt kunna få 
andra aktörer att tänka över sina egna insatser. T.ex. kan det anses vara svårt att 
förena bilden av ett EU som är solidariskt med omvärlden, med ett agerande som 
går ut på att underlåta att engagera sig när människor utanför unionen far illa. 
 Ur ett teoretiskt perspektiv kan de grepp som används av de svenska 
politikerna återknytas till det citat av Aristoteles, vilket återgavs i Sigrells bok, om 
att retorik är konsten att finna det som är bäst lämpat att övertyga (Sigrell 
2001:31). De teser och argument som de svenska politikerna tar upp i samband 
med att man försöker få andra att ta ett ökat ansvar för flyktingar kan anses gå 
hand i hand med den bild av EU/Europa som man samtidigt ger i sina 
framställningar. För att få andra att ta ett ökat ansvar för flyktingar argumenterar 
man för en viss syn på vad EU bör vara. Om man kan få andra att ställa upp på 
denna bild och ta till sig den version av EU som de svenska politikerna ger kan 
också den argumentation som återgetts ovan användas för att nå målet i fråga.  
Till exempel borde ett EU där medlemsländerna är solidariskt inställda till 
varandra verka för att inte bara ett fåtal länder tar ansvar för flyktingar, utan att 
alla delar på ansvaret. På samma sätt borde ett EU som är solidariskt inställt till 
omvärlden vara berett att ta ett internationellt ansvar för, till exempel, flyktingar. 
Teoretiskt sett kan man alltså anse att de svenska politikerna försökt hitta det som 
varit mest lämpat för att övertyga andra aktörer genom att framställa EU på ett 
visst sätt och sedan argumentera för hur ett sådant EU borde agera. Ett solidariskt 
EU agerar solidariskt. Att bedriva en human flyktingpolitik är en liten del av den 
karaktär som de svenska politikerna vill tillskriva EU. Men för att nå en godtagbar 
nivå och utnyttja hela EU:s kapacitet för flyktingskydd krävs att man fördelar 
ansvaret för detta mellan staterna.  
Även om det inte är säkert att åsikten om att EU borde sträva efter den 
karaktär som de svenska politikerna i fråga vill tillskriva unionen är helt 
allmängiltig, är det tydligtvis det de svenska politikerna vill uppnå. Att framställa 
EU på det sätt som beskrivs här kan anses vara det som de svenska politikerna 
finner mest lämpat för att få en solidarisk fördelning av ansvar för flyktingar inom 
unionen. De svenska politikerna framställer, så som Sigrell resonerar (Sigrell 
2001:72), alltså en blid av verkligheten så som man själva anser att den är eller 
bör vara. Man använder sedan de argument och idéer som man anser att publiken 
borde anse vara övertygande för att få gehör för sin åsikt om att EU-länderna 
borde ta ett ökat solidariskt ansvar för flyktingar. 
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4 Avslutande diskussion 
I detta avsnitt kommer avslutningsvis uppsatsens resultat att diskuteras och 
sammanfattas. Här kommer jag att slutgiltigt besvara min frågeställning med hjälp 
av det som jag kommit fram till under analysen av det källmaterial som använts 
under arbetets gång. Uppsatsens frågeställning löd alltså: På vilka sätt försöker 
svenska politiker argumentera för att andra EU-länder ska ta ett ökat ansvar för 
mottagning av flyktingar?  
 
4.1 Resultat 
 
Resultatet av analysen av källmaterialet kan sägas visa två viktiga aspekter av de 
svenska politikernas arbete, nämligen vad dessa gör då de argumenterar, och vad 
de undviker att göra. De svenska politikerna argumenterar genom att framställa 
EU på ett visst sätt, och argumenterar sedan för hur de anser att ett sådant EU bör 
agera. Även en bild av Sveriges agerande, och Sveriges roll inom EU ges av de 
svenska politikerna. Man använder sedan dessa framställningar i sin vidare 
argumentation för att få andra aktörer att ta ett ökat ansvar för flyktingar. I det 
källmaterial som undersökts verkar bilden av EU vara av mest betydelse då man 
argumenterar, men bilden av Sverige kan också anses vara av viss vikt. Sverige 
används i viss mån som ett exempel, och framställningen av hur Sverige agerat i 
flyktingfrågor är något som de svenska politikerna ofta utgår ifrån i sin 
argumentation. Dock använder man detta exempel med försiktighet och Sverige 
framställs på inga sätt som något ”perfekt exempel” på hur man bör agera i 
flyktingfrågor.  
     Detta agerande kan ur teoretisk synvinkel knytas till Anders Sigrells 
resonemang om verkligheten, vilket tidigare diskuterats. Då de frågor som 
behandlas i uppsatsen, dvs. hur man ska handskas med flyktingfrågor, är av sådan 
natur att det inte finns några definitivt rätta eller felaktiga svar på dem, kan varje 
aktör argumentera för sin bild. De svenska politikerna gör detta på ett tydligt sätt. 
De ger en bild av hur de anser att EU bör vara och agera i, till exempel, 
flyktingfrågor. De använder sedan denna bild i sin argumentation. 
     När det gäller argumentationen i sig kan man se att de svenska politikerna 
använder sig av samtliga av de tre retoriska begreppen, alltså ethos, pathos och 
logos. Rena pathosargument verkar inte vara lika vanliga som de andra två 
begreppen, men är absolut inte helt frånvarande i argumentationen. Att alla tre 
begreppen är närvarande ter sig ganska naturligt och kan inte anses vara någon 
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överraskning. Då det enligt Aristoteles i huvudsak är dessa tre ”medel” man har 
att tillgå för att övertyga sina åhörare (Renberg 2007:26) kan det anses naturligt 
att man också anstränger sig för att utnyttja samtliga av dessa för att få en så 
effektiv argumentation som möjligt.     
      Då de svenska politikerna argumenterar i det, för den här uppsatsen, aktuella 
ämnet verkar man dock undvika att ge sig in på argument som går ut på att försöka 
komma undan med ett minskat eget ansvarstagande för flyktingar. Man undviker 
tydligt att tala i termer som kan tolkas som att andra länder borde ta ansvar i syfte 
att Sverige ska slippa. Detta kan ha sin förklaring i att betoningen snarare verkar 
ligga på att det viktigaste när det gäller ansvarsfördelningen av flyktingmottagning 
verkar vara principen om solidaritet och gemensamt ansvar mellan EU-länderna, 
snarare än att Sverige upplever ett stort antal flyktingar som ett problem. Att en 
allt för stor flyktingtillströmning vore betungande för Sverige antyds visserligen 
ibland, men att detta skulle lösas genom drastiskt minska invandringen och 
försöka tvinga andra länder att ta emot flyktingar istället för Sverige är inte någon 
strategi som kan upptäckas i källmaterialet. För att lösa de problem som en stor 
tillströmning av flyktingar eventuellt kan medföra väljer man snarare i första hand, 
vilket diskuterats i analysavsnittet utifrån bland andra Nyamko Sabunis och 
Tobias Billströms resonemang, att öka insatserna för mottagande och integration. 
Detta betyder dock inte, vilket Billström är tydlig med, att Sverige ska ha en helt 
oreglerad invandring, och avvisning av asylsökande förekommer ofta.  
Inte heller väljer man, i det källmaterial som här undersökts, att peka ut 
enskilda länder som särskilt dåliga exempel. Detta kan förmodligen delvis 
förklaras av att EU:s gemensamma regler för flyktinghantering och migration 
ännu befinner sig på en nivå där det är svårt att tvinga enskilda länder att ta mer 
ansvar än man gör på frivillig väg, vilket kan göra det svårt att peka ut enskilda 
länder. Billström hävdar ju dessutom att det inte bidrar till någon konstruktiv 
debatt att peka ut andra aktörer som bovar i dramat.     
     När det gäller källmaterialet i sig är det viktigt att minnas att det finns vissa 
begränsningar. Det källmaterial som här använts härrör från den argumentation 
som förs offentligt. Det är dock inte omöjligt att argumentationen förs på ett lite 
annorlunda sätt när olika politiker talar med varandra bakom stängda dörrar. 
Denna undersökning gör dock inga anspråk på att ta hänsyn till sådana aspekter då 
dessa inte är nåbara inom ramarna för ett sådant här arbete.  
     Visst källmaterial härrör från tal och artiklar som avsetts för en svensk publik, 
emedan viss varit riktad mot en internationell. Alla framställningar är inte heller 
riktade direkt till andra politiker utan istället till, exempelvis, allmänheten. När det 
gäller skillnader i argumentationen inför olika typer av publik kan man inte, med 
hjälp av det här använda materialet, belägga några egentliga olikheter. Man för 
argumentationen på samma sätt och tar upp samma typ av argument. När det 
gäller uppsatsens frågeställning så går den ut på att ta reda på hur svenska politiker 
försöker argumentera för att för att andra EU-länder ska ta ett ökat ansvar för 
flyktingar. Även om visst material är riktat mot en svensk publik kan den 
argumentation som används där anses överensstämma med den som återfinns i 
framställningar riktade mot icke-svensk publik. Även om det är olika publik härrör 
fortfarande materialet från samma aktörer och samma argumentation används i de 
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olika situationerna. Detta kan förmodligen bero på att de svenska politikerna har 
en viss policy och inställning, vilken de också håller sig till då de argumenterar, 
vare sig de talar till en svensk eller utländsk publik.      
 
4.2 Sammanfattning 
 
För att argumentera för att övriga EU-länder ska ta ett ökat ansvar för flyktingar 
framställer alltså de svenska politikerna sin egen vision av hur man uppfattar och 
anser att EU borde vara. Man använder sig också i viss mån av Sverige som 
exempel och talar både om förhållandena i Sverige och hur Sverige agerat i 
flyktingfrågor. Man använder sig också flitigt av hela skalan av olika typer av 
argument för att appellera till intellekt och känslor, vilket exemplifierats under 
arbetets gång. I sin argumentation undviker man att försöka minska det egna eget 
ansvaret genom att försöka föra över det på andra stater. Man undviker också att 
peka ut enskilda länder som bovar. Det är på alltså dessa sätt som de svenska 
politikerna försöker argumentera för att andra EU-länder ska ta ett ökat ansvar för 
flyktingar.    
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